Anca FLOREA

Intoarcerea la filosofia
educatiei

Fundamente axiologice si semiotice
in abordarea paradigmelor si politicilor
educationale

Prefatd de Oana SERBAN

Cartea Roméaneasca
EDUCATIONAL


https://www.libris.ro/intoarcerea-la-filosofia-educatiei-anca-florea-CRE978-606-057-378-4--p42433272.html

SUMAR

Prefata 5
Introducere 9
Capitolul 1. Un context kuhnian pentru analiza
schimbirilor paradigmelor educationale.
Cum facem reforma educationala in postmodernitate?........... 33
1.1. Expunerea conceptelor kuhniene de ,paradigma”
si de ,schimbare de paradigma” (paradigm shift)
din perspectiva filosofiei educatiei 33
1.1.1. Despre posibilitatea aplicirii modelului kuhnian
in filosofia educatiei 33
1.1.2. Rigori epistemice aplicate filosofiei educatiei -
0 abordare a filosofiei educatiei din perspectiva
unei analize epistemologice 41
1.2. Paradigma educationala 46
1.2.1. Delimitari conceptuale , 46
1.2.2. Modernism si postmodernism in structurarea
paradigmelor educationale 52
1.3. Filosofia educatiei: principii, paradigme si teorii
contemporane 59
1.3.1. John Dewey si viziunea pragmatisti asupra
educatiei ... 59
1.3.2.].P. Sartre si impactul viziunii existentialiste
asupra educatiei.......... 65
1.3.3. Repere ale perspectivei personahste in educatie.
Emmanuel Mounier si Constantin Radulescu-Motru.......... 72
1.3.4. Filosofia analitica - reper pentru abordarea
problematicii limbajului educatiei.....eees 78



1.3.5. Perspective critice asupra viziunii progresiviste
a educatiei: Perennialismul, Esentialismul,
Recostructionismul

Capitolul 2. O cercetare critica a fundamentelor

.. 84

88

axiologice ale paradigmelor educationale

2.1. Directii fundamentale in abordarea gnoseologiei
A0Z221061 1 o) OO PP

88

2.1.1. Doud repere Tn analiza emotionalismului,

Max Scheler si Nicolai Hartmann,

versus intelectualismul lui Jacques Maritain......mmmmmme
2.1.2. Perspectiva sinteticd asupra mecanismului
cunoasterii valorilor - abordare din punct de vedere

.88

92

psihologic
2.1.3. Gnoseologia valorilor, intre ,logica rationald”
si Jogica sentimentelor”. Conceptia lui Théodule Ribot

97

si impactul asupra axiologiei

2.2. Accente axiologice in cercetarea noilor paradigme
educationale ..o

2.2.1. Premise axiologice in demersul de deconstructie

si reconstructie a paradigmelor educationale.......m.
2.2.2, Tematiziri si problematizari in fundamentarea
axiologici a paradigmelor educationale:

referential axiologic si competenta axiologica......mmmirmrseen
2.2.3. Perspectiva functionalista in educatie

si fundamentarea ei axiologica

Capitolul 3. Semiotica si axiologia, pilonii filosofiei
educatiei?

3.1. Limbajul, instrument de cercetare a orizontului
axiologic

3.1.1. Ipoteze critice in cercetarea teoriilor asupra
limbajului
3.1.2. Paradigmele educationale din perspectiva unei
abordari formale a limbajului educational ...,
3.1.3. Tehnici specifice de problematizare in analiza
limbajului paradigmelor educationale

3.2. Intemeieri teoretice si metodologice in abordarea
conceptului de referential educational......

102

102

112

120

131

131

131

135

140

146



3.2.1. Referential cultural - referential educational,
U BINOM OFZANIC . ittt biissssessasans

3.2.2. Conditii de posibilitate in dinamica
referentialelor educationale

3.3. Ipostaze critice in cercetarea limbaj educational-valori
in educatie. Rigori in constructia limbajului si a discursului
educational

Capitolul 4. Filosofia educatiei si reforma educationald,
incotro? ......

4.1. Intelepciunea practicd si experienta, doua
concepte-cheie uitate in procesele de constructie

a politicilor educationale contemporane

4.2. Deschideri ale proiectului: Imperative axiologice pentru
elaborarea politicilor educationale in functie de
paradigmele educationale

4.3. Concluzii finale...

Bibliografie

Index de nume si termeni

.. 146

151

158

164

164

170
180
187
199



INTRODUCERE

in orizontul istoriei ideilor filosofice, acest subiect fsi
are punctul originar in analiza modelelor paideice si a tradi-
tiilor educationale, respectiv culturale, constituite in Grecia
Antic3 si in spatiul latin european (Grosch, 2000, pp. 229-
238), distinse prin aportul spiritualitatii si al filosofiei asu-
pra modurilor de viata si rolurilor sociale, politice sau mo-
rale ale indivizilor in cadrul societdtii (polisului). Analiza
poate continua prin observarea ecoului continuturilor axio-
logice ale acestor modele in perioada medievald, una de ra-
dicald reformi a invitdmantului sub influenta monopolului
confesional asupra institutiilor educationale, sau In perioa-
da moderna, care suportid un proces de reforma radicalg,
prin angajarea individualismului in toate aspectele vietii co-
tidiene (Weber, 1993).

Astizi, pastrind aceeasi metoda a genealogiei istorice
de investigare a succesiunii modelelor paideice, constatam
ci tendinta de normativizare a politicilor educationale ne
confrunti cu abandonarea dimensiunii axiologice traditio-
nale In favoarea unui relativism moral. Ideea reformei, de-
tasata de sensurile ei moderne, a devenit intim corelata po-
liticilor arbitrare ale unor factori de putere si control care
renunti la perspectiva paideicd asupra unui sistem educa-
tional competitiv, ins3 atent la forma in care educabilii ges-
tioneazi devenirea lor in termenii autenticitatii, pentru un
sistem educational progresist, reformist. Abordarea genea-
logici functioneaza in acest context pentru a constata mai
simplu c3 existd elemente trans istorice asupra carora, in-
tr-o forma fideld sau impotrivita, politicile educationale si
modelele paideice aferente lor revin. In acest sens, este ne-
cesara completarea acestei analize cu o perspectivd menita

9



Intodrcerea la filosofiareducatie

a permite evaluarea pe orizontald, nu pe verticala - ca in
metoda genealogicd - a manierei in care continuturile axio-
logice ale modelelor paideice si ale politicilor educationale
s-au propagat in functie de diferite toposuri culturale, de
particularitatile morale si economice ale diferitelor socie-
tati sau de tendintele institutionalizarii invatamantului si
liberalizarii lui. '

Pentru a ne indeparta de riscul acceptarii unui sistem
educational anacronic, argumentul schimbarii paradigmei
culturale, des invocat astazi pentru a justifica ideea necesi-
tatii reformei, trebuie corelat cu cel potrivit caruia criza
unei societdti, indiferent de ratiunea politicd, economica
sau sociala antrenats, se rezuma la un conflict valoric. Apar
astfel cateva Intrebari legitime: Pe ce bazi fundamentam
reinventarea valorilor? Cine evalueazd competenta in mul-
tiplele ei coordonate axiologice si epistemice?

Pornind de la constatarea si asumarea a doua realitati
izbitoare ale societatii actuale - educatie morald precard si
confuzie de valori — apare evidenta necesitatea reinventarii
elitelor, chiar daca tendinta actuala este de relativizare a va-
lorilor. Este rolul sistemelor educationale de a promova eli-
tele si de a fundamenta ideea potrivit careia menirea lor
este de a constitui un reper coagulant al societatii. Unul din-
tre pericolele existente astazi este acela de a plasa scoala
exclusiv sub imperiul informatiei, relevanta in planul socie-
tatilor bazate pe cunoastere (McCurry, 2010, pp. 45-52), dar
probabil uneori mult prea putin inserata in planul devenirii
individului. Intr-un asemenea context, misiunea scolii este
de a promova valorile intelectuale si morale ca un raspuns
pragmatic la dislocari sociale evidente.

Relevanta practica a problemei astfel semnalate consta
in configurarea unor modele explicative capabile sa legiti-
meze ideea conform careia intregul demers axiologic al
conturdrii strategiilor de management educational, modali-
tatea analitica de cercetare a interogatiilor specifice prefi-
gureaza, dar si limiteazd, in acelasi timp, procesul laborios
prin care se obtin raspunsurile, ceea ce ne obliga In plan
cognitiv sa stabilim o relatie de cauzalitate, un determinism
evident Tn geneza ideilor, a conceptelor sau a politicilor
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educationale. Prin aceste elemente, politica sau strategia
educationala asumata in mod declarativ este si constienti-
zatd intotdeauna, in timp ce tehnica internd de configurare
a interogatiilor - aproape niciodata. Asa se explica faptul c3,
in foarte multe cazuri, natura si structura interna a intero-
gatiilor sunt abordate In manierd analitica, iar acest de-
mers, daca existd, se desfisoara exclusiv in cadrul unor co-
munitati stiintifice de cercetare ale caror rezultate teoretice
sunt inaccesibile simtului comun.

Cateva ipoteze de lucru antrenate in acest demers con-
figureaza cadrul interogatiilor reflexive cu privire la struc-
tura si evolutia paradigmelor educationale in succesiunea
lor generatoare de multiple reforme ale sistemului de inva-
tamant. Prelucrdnd deopotrivd continuturi din filosofia
educatiei si din teoria filosoficd a valorilor, acestea se rezu-
mi la urmatoarele aspecte:

L1. Diferitele paradigme educationale aplicate astazi
contin, la nivel teoretic si metateoretic, o confuzie intre ex-
perienta axiologicd si asa-numitul empirism axiologic, in
sensul ci stabilesc in mod nelegitim o relatie de sinonimie
intre acestea. Consecintele unei astfel de echivalari incorec-
te apar evidente in contextul in care diferitele paradigme
educationale reduc orizontul gnoseologic la doua dimen-
siuni: la sensibilitate si la gindire. Dar valorile nu pot fi
cuprinse, intelese si asimilate doar prin experienta sensibila
si ratiune. In absenta trdirii si a expresiei, orizontul valorilor
devine incognoscibil. Apare insd intrebarea: Care este ra-
portul dintre trdire si infelegere in lumea valorilor, avand in
vedere ca trairea este una personald, iar intelegerea se
exerciti asupra manifestirilor obiective ale spiritului?
Experienta axiologica apare astfel, asa cum considera W.
Dilthey (2010), diferitd de cea senzoriala si asimilata celei
spirituale.

L2. Asistim astdzi la imposibilitatea comunicarii in
plan educational intre interlocutori care nu fmpartasesc
aceeasi structura sau organizare mentald. Unul dintre mo-
mentele de referintd in conturarea acestei perspective il
constituie configurarea teoriei al cdrei obiectiv epistemic
este demonstrarea ideii ca fiecare orizont cultural si,
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implicit, simbolic genereaza o fortd mentala colectivitatilor
umane. Extrapolind o asemenea perspectiva, putem afirma
cd un anumit orizont educational este generat, dar si gene-
reaza o strategie specifica de problematizare, un algoritm
bine definit de constructie a interogatiilor referitoare la ge-
neza, obiectivele si configuratia politicilor educationale.

Argumentele si explicatiile aduse In favoarea sustinerii
acestei interpretiri converg citre configurarea urmatoarei
teze: in proportie covarsitoare, politicile educationale care
configureaza astizi invitdmantul romanesc sunt rezultatul
aplicarii anacronice a unor paradigme educationale inco-
mensurabile, ceea ce conduce la imposibilitatea unei comu-
niciri autentice, intrucit este afectat insusi fundamentul
axiologic al acestora. In cele ce urmeaz, voi discuta pe larg
conceptul de paradigma educationald, mai cu seama din
perspectiva orizontului axiologic integrat, incercand sa
punctez pe alocuri felul in care acest termen-cheie al cerce-
tirii rimane tributar perspectivei originare kuhniene, su-
portind totusi inovatii in filosofia educatiei.

Stiintele educatiei abordeaza astazi diferitele perspec-
tive asupra psihologiei educatiei, sociologiei educatiei, ma-
nagementului educational etc. prin raportare la conceptul
de teorie, adicd prin raportare la un sistem de propozitii
care satisface cel putin conditia noncontradictiei; ceea ce
face ca o asemenea fuziune si fie una extrem de simplificata
este absenta solutiilor sau a rdspunsurilor la problemele
survenite in cAmpul de cercetare din sfera educatiei. Con-
textul epistemologic al fenomenelor de reforma educatio-
nald impune utilizarea conceptului de paradigmd. Optiunea
teoreticd pentru conceptul de paradigmd, in defavoarea ce-
lui de teorie, are, de asemenea, ca fundament, necesitatea
apardarii distinctiei dintre termenul de comunitate de cerce-
tare si termenul de grup de cercetdtori. Comunitatea de cer-
cetare 1si asuma intotdeauna acelasi fundament al demer-
sului de investigare: ipoteze comune de cercetare, metode
de analizi unanim acceptate, criterii comune in aprecierea
rezultatelor, modele exemplare evaluate si discutate in baza
acelorasi interese epistemice. Asumarea conceptului de
comunitate de cercetare este cu atit mai oportund, cu cat
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problema cercetats, respectiv cea a paradigmelor educatio-
nale, se inscrie in cAmpul vast al filosofiei educatiei care an-
treneazi reflectii, viziuni, proiectii asupra unui model pai-
deic valabil la un anumit moment. Mai mult decat atat, pro-
blemele supuse cercetarii in cadrul filosofiei educatiei (pre-
cum forma idealului educational, dinamica valorilor intr-un
sistem educational, varietatea metodelor, constituirea si de-
finirea finalitdtilor educationale etc.) conferd domeniului, in
contextul noilor epistemologii, un caracter eminamente
metateoreticl.

Vorbim, prin urmare, despre un demers complex prin
care se depdseste viziunea Cercului de la Viena, viziune con-
form cireia stiintele in general (prin urmare si stiinfele
educatiei in particular) ar trebuie s se debaraseze de fac-
tori si contexte filosofice, istorice, sociale. Analizele actuale
realizate in functie de repere istorico-critice si logico-meto-
dologice consolideazid necesitatea dimensiunii filosofice
metateoretice in studiul stiintelor in general.

0O viziune metateoretici aplicata stiintelor educatiei fa-
ce posibila intelegerea si interpretarea corecta a ipotezelor,
a argumentelor si a predictiilor pe care domeniul vast al
educatiei le vehiculeaza.

Este de remarcat, de asemenea, faptul ca o abordare
metateoretici a stiintelor educatiei imprima o reconstructie
a modului in care sunt configurate evolutia si dinamica teo-
riilor in domeniul educatiei, prin renuntarea la modelele ex-
plicative de tip empirist, care derivau asertiunile teoretice
exclusiv prin inductie si prin aplicarea unui sistem probabi-
listic pornind de la simplele observatii empirice. Teoriile
specifice stiintelor educatiei nu pot fi privite ca simple suc-
cesiuni lineare de propozitii, presupozitii sau ipoteze de
lucru. Orice trecere de la o teorie la alta implica modificari
si restructurari la nivel superior prin introducerea unui nou
tip de teoretizare, de conceptualizare si de problematizare,

1 1n cadrul filosofiei educatiei se disting cel putin sase domenii de
cercetare: ontologia educatiei, praxiologia educatiei, epistemologia
educatiei, axiologia educatiei, normativitatea educatiei, dialectica
educatiei.
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iar o asemenea evolutie a dimensiunii epistemice a stiinte-
lor educatiei nu poate fi inteleasd decat prin aplicarea
instrumentelor metateoretice, context in care conceptele
kuhniene de paradigmd si de schimbarea -de paradigmad
devin esentiale.

Termenul de paradigmd s-a impus in filosofia stiintei
prin contributia lui Thomas S. Kuhn, profesor de filosofie si
istorie a stiintei la Princeton University, care In 1962 a pu-
blicat lucrarea The Structure of Scientific Revolutions, lu-
crare a carei problematica avea si constituie, trei ani mai
tarziu, tema centrala a Colectivului international de filosofie
a stiintel.

Prin paradigmd, afirma Thomas Kuhn intelegem acele
Jrealizari stiintifice exemplare care, pentru o perioada, ofe-
ra probleme si solutii model unei comunitatii de practici-
eni” (Kuhn, 1976, p. 14). Paradigma este depozitara nu a
unei cunoasteri abstracte, ci a unei cunoasteri tacite, respec-
tiv a unei cunoasteri in stare practicaz. Paradigmele au rolul
de a orienta comunitatea stiintifica in solutionarea unor
probleme noi, fara ca demersul sa fie unul asumat intotdea-
una In mod constient. Orientdnd un grup de cercetatori, pa-
radigma dobindeste o dimensiune colectiva care asigura
atat posibilitatea comunicarii eficiente In cadrul aceleiasi
paradigme, precum si formularea unor judecati unanim re-
cunoscute si acceptate de citre membrii aceluiasi grup de
cercetare. Privitd ca o constructie mental3, acceptata in ca-
drul unei comunitatii stiintifice, paradigma asigura o anu-
mita identitate activitatii de cercetare (identitate in plan
epistemologic) prin definirea problemelor care trebuie so-
lutionate, prin configurarea mijloacelor prin care acestea
pot fi tratate. Aceasta identitate in plan epistemologic se
adauga identitatii in plan sociologic, prefigurate de insasi
existenta comunitatii savantilor.

Daca in cadrul aceleiasi paradigme se poate vorbi
despre posibilitatea comunicarii depline intre membrii

2 Distinctia dintre cunoasterea tacita si cea propozitionala a fost
analizatd de filosoful roman Mircea Flonta in lucrarea Cognitio,
Sectiunea [, Conceptul de cunoastere.
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grupului disciplinar, In ceea ce priveste exponentii unor
paradigme diferite, trebuie remarcat faptul ca ei se afla in
imposibilitatea de a ,schimba” judecati profesionale, dat
fiind caracterul incomensurabil pe care il au diferitele para-
digme stiintifice.

Vorbim, prin urmare, despre imposibilitatea de a eva-
lua comparativ si de a sintetiza, utilizand exigente si criterii
logice, paradigme diferite.

Stadiul in care se afli cercetarea dintr-un domeniu, la
un moment dat, reprezintid un criteriu hotarator pentru a
distinge intre asa-numita stiintd preparadigmaticad si stiinta
maturd.

Astfel, In conditiile in care exista mai multe scoli con-
curente avand fiecare pretentia cad se afld In posesia unei
paradigme, putem vorbi despre o etapd preparadigmatica,
etapi in cadrul cireia nu se poate vorbi de un progres stiin-
tific relevant. in conditiile in care in cadrul cercetarii, prin
adancirea unei paradigme, scoala care o sustine obtine pro-
grame teoretice evidente care determind consecinte teore-
tice negative in cadrul altor scoli concurente, se poate afir-
ma ca cercetarea va trece din etapa preparadigmatica in cea
de stiinta matura.

Reflectiile kuhniene evidentiazd o distinctie funda-
mentala pentru logica interni a teoriei sale, respectiv deo-
sebirea dintre stiinta normald si stiinta extraordinard. In sti-
inta normald, Kuhn include intreg demersul de cercetare al
unei comunitati stiintifice care se orienteaza dupa o singura
paradigm3, fard a se raporta la teorii alternative elaborate
in contextul altor paradigme. In aceasti etapi a cercetdrii,
paradigma care orienteazd demersul stiintific pare a oferi
perspective multumitoare, atat din punct de vedere teoretic
cit si experimental, permitdnd formularea de probleme
concrete, dar si de solutii satisficitoare in functie de idealul
epistemic asumat. In cadrul stiintei normale, demersul rea-
lizat urmireste trei obiective: obtinerea de date concrete
relevante pentru cercetare, construirea de metode si de ins-
trumente care si permiti trecerea de la nivelul teoretic la
nivelul practic, elaborarea teoriei paradigmatice. Kuhn
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accentueaza asupra ideii ci trebuie s3 existe o concordanta
evidentd intre planul teoretic si cel experimental.

Modelul explicativ kuhnian admite citeva trasaturi
esentiale ale paradigmelor. Vorbim, spre exemplu, despre
faptul cd asumarea unui context teoretic determinad o anu-
mitd modalitate de configurare a datelor de observatie:
ceea ce intr-o paradigmi poate reprezenta o structura ob-
servationala relevantd, poate fi abordata ca nesemnificativa
in contextul altei paradigme. Aceastd idee a condus la admi-
terea caracterului incomensurabil pe care 1l au paradigme-
le, respectiv la imposibilitatea de a compara in mod direct
doud sau mai multe paradigme. Cu toate acestea, Kuhn con-
sidera c3, desi nici o propozitie observationalad nu este inde-
pendenti de contextul teoretic specific fiecarei paradigme,
totusi pot fi identificate situatii In care exponentii unor pa-
radigme rivale pot admite in acelasi timp anumite propo-
zitii observationale, prim urmare, poate exista un anumit
nivel descriptiv asumat in mod deliberat de cercetatorii
care Impartasesc paradigme alternative.

O altid caracteristici importata a paradigmelor este
aceea ca ele rezistd la falsificari. Introducem, prin urmare,
in discutie, conceptia kuhniana referitoare la modul in care
teoriile specifice unei paradigme se raporteaza la datele ob-
servationale discordante care se pot acumula la un moment
dat in cercetare. Teoriile specifice si, implicit, paradigmele
care le structureaza manifestd tendinta de a rezista contex-
tului observational care poate deveni contradictoriu sau
disonant in raport cu asumptiile conceptuale, dar si meto-
dologice.

In aceasti situatie vorbim despre posibilitatea adapta-
rii datelor disonante fie prin ajustarea unor premise auxili-
are, fie prin acceptarea unor ipoteze de lucru particulare. in
cazul in care aceste posibilitati nu exista, atunci datele ob-
servationale discordante vor fi marginalizate, admitand
faptul ci ele nu pot fi explicate In contextul paradigmei exis-
tente. Analiza acestor posibilititi nu anuleaza insa rolul pe
care datele de observatie il au in cadrul paradigmei; mai
mult decit atit existd un anumit rol pe care ele il exercita in
practica stiintifici. In virtutea acestui control se poate
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dobandi dimensiunea obiectiva pe care o are cunoasterea
de tip stiintific.

Alegerea unei paradigme este un demers asumat si mo-
tivat, ceea ce face ca actul in sine si fie unul rational, bazat
pe criterii si valori unanim recunoscute de comunitdtile
stiintifice. Ceea ce face posibild opfiunea personala este
strict judecata individual3. Totusi, schimbarea de paradigma
este rezultatul unui proces de convertire care imbraca forma
unei revolutii stiintifice. Vorbim in acest caz despre faza
stiintei extraordinare care apare atunci cand activitatea de
cercetare specificd stiintei normale intrd in criza. Daca in
etapa stiintei normale rezolvarea de probleme este asema-
nitoare rezolvirii de puzzle, in etapa cercetdrii extraordina-
re vorbim despre acumularea unor anomalii, respectiv a
unor fenomene care nu sunt in concordanta cu paradigma
existentd. Dacd aceste anomalii nu pot fi date la o parte,
atunci ele amenintd insusi fundamentul paradigmei. in
aceastd etapi a cercetdrii extraordinare, scopul este supri-
marea anomaliilor printr-un demers critic si printr-o analiza
filosoficd a conceptelor fundamentale, a asumptiilor domi-
nante. Demersul comunititii stiintifice este Indreptat catre
formularea de noi teorii care si cistige noi adepti, astfel in-
cit si se formeze o noud comunitate stiintifica. Daca acest
demers este unul reusit, atunci se poate afirma ca exista o
schimbare de paradigma, respectiv ca s-a produs o revolutie
stiintifica. Confirmarea existentei unor revolutii stiintifice
vine odati cu indeplinirea simultand a catorva caracteristici:

- in cadrul comunitatii stiintifice este acceptatd o noua
teorie In defavoarea uneia existente, cele doua perspective
fiind insa incompatibile;

- maniera de a analiza, cerceta si intelege pe coordo-
nate stiintifice existenta sau lumea in ansamblul ei se mo-
difici radical, ceea ce corespunde unui nou mod de ,a ve-
dealumea”;

- se contureaza o noud modalitate de a selecta proble-
mele si de a identifica metodele de solufionare a acestora.

Aceste elemente sau caracteristici fac posibila intelege-
rea incomensurabilittii paradigmelor. Faptul ca o paradig-
mai reflectd o viziune specifici de a ,vedea lumea” conduce
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